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协议。!""# 年 ! 月底四砂第二大股东淄博工业发展总公
司在媒体上公开发表谈话，指责宁馨儿尚欠四砂公司债款
#DCE8@@ 万元，要求马上归还。宁馨儿方面对此深表震惊，
于 ? 月 # 日在媒体上发表 《致四砂股份有限公司董事会的
公开信》和 《致四砂股份有限公司中小股东的公开信》，






承 债 式 收 购 的 始 末 进 行 披 露 ， 最 后 称 宁 馨 儿 尚 欠 四 砂
#DCE8@@ 万元。将这份 《公告》和宁馨儿 《公开信》中就
有关还款明细的内容作一比较，我们发现，双方最大的争
执在于：至 !""" 年 ? 月 # 日，宁馨儿通过艾史迪向四砂
汇 出 现 金 ?E"" 万 元 ， 宁 认 为 是 全 部 充 作 还 债 之 用 ， 而
《公告》坚持只有其中 !!"" 万元为归还欠款，而另外 #?""
万元究竟是何款项，用作什么，则表示不能说明。在 《公
告》之后，四砂股份有限公司第 ? 届董事会第 #D 次会议
于 ? 月 @ 日召开，并作出 《关于 “!""# 年 ? 月 ? 日重大事
项公告”的声明》，称那份 《公告》系董事会秘书在公司
其他董事不知道的情况下发布的，声明作废。纠纷仍未平



















































































































以公司名义提起诉讼 , 以谁为对象 , 撤销之诉只限于停止
违法行为，如果已造成损害，是否应赔偿，由谁赔偿 , 是
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的 权 力 之 争 ， 整 个 公 司 治 理 状 况 已 达 到 了 失 控 的 地 步 。
"### 年 $ 月，四砂年度股东大会召开，在经过激烈讨价
还价之后，产生了第二届董事会，其中宁馨儿占 % 席，淄
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些股东和职工采取的方式是过激的，即使法律存在不完
备，法律权威应该得到维护，这是法治社会的基本要求。
我们更关注的一个问题是：法人治理机构应在多大程
度上独立于股东个别利益 . 现代企业法人制度的一个重要
特征是：投资者一旦投入资本，对这部份资本仅享有股
权，企业依法享有法人财产权，对外承担义务和享有权
利，具有独立的意志，其经营宗旨不应是为了个别股东的
利益，而是为了企业自身的存续和发展。但是这种虚拟人
格的描述可能更多的是一种法律理想主义的描述，实际上
企业很难不受到大股东意志的影响。现代企业制度为此强
调在机构的设立、产生、职权分工的设计上应尽量减少这
种影响，认为任何个别利益的控制都有可能会被滥用，从
而危及企业整体的持续性发展。毕竟企业的长期发展对股
东也是一种利得，但谁能判断这种利得会有多大，企业有
一天会不会亏损，如果眼前即有利益，它可能使股东不惜
损及企业的长远利益。法律的目的就是弹压这种可能的权
力膨胀，保障企业的独立人格。通过股东会和股东权，董
事会在人选、实际运作上就受到一定制约；通过监事会，
对董事会的日常监督就有一定保证；通过工会，企业和职
工的利益可能对抗资本权。这种机构的设置和权限的划
分，一方面反映了一种不信任基础上的制约，另一方面又
要求各方的协调一致，这是一种辩证统一，目的是把企业
的行为规范到为企业整体、长远利益的目标上来。四砂事
件反映的是一种不信任的极端，企业良性运作的另一基
础———合作机制消除殆尽，大股东将董事会变成个己利益
争夺的场所，企业独立性无从谈起。如果法人治理机构不
能按照公司法原理运作起来，而是长期处于这样一种拉锯
对抗的局面，企业的整体长远利益就得不到保障。象四砂
董事会的惊爆内幕、监事会的公开挑战、新旧班子的交接
不成等，各机构之间斗争如此激烈，令人担忧，公司的形
象、信誉早已受到严重损害。如果四砂要走出目前的困
境，建立一个得到各方认同的法人治理机构并保证其正常
运行则是问题的关键。
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